SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 529/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEGEGEGEEEEEEEEEEE

. - st0pencho advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou,
Prazska 4, Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2C0/84/2021 z 2. juna 2022

a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2022 z 29. méja 2024 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 7. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sidu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov vyplynulo, Ze stazovatel’ si
zalobou uplatnil peniazny narok vo vyske 2 430 eur s prisluSenstvom proti Zalovanej fyzickej osobe
z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud KosSice I rozsudkom ¢. k. 13C/27/2019-115
z 25. novembra 2020 zalobe vyhovel s tym, Ze bolo preukdzané poukazanie peiiaznych prostriedkov
od zalobcu na bankovy ucet zalovaného v domnienke, Ze ide o bankovy ucet matky Zalovaného.
Stazovatel' sa s matkou Zalovaného dohodol, Ze jej peniazné prostriedky poukaze na ucely ich
investovania do spolo¢nosti FIVE WINDS ASSET MANAGEMENT, ktora nebola opravnena
poskytovat’ sluzby na finan¢nom trhu. Okresny sud uzavrel, Zze Zalovany mal moznost’ zistit’, ze mu
stazovatel’ poslal na jeho ucet penazné prostriedky, ato bez pradvneho dovodu, teda sa na tukor
stazovatela bezdovodne obohatil. Sud neakceptoval namietku Zzalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie.



3. Krajsky sud na odvolanie Zalované¢ho zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietol. Poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, podl'a jeho nazoru nebolo
spornym, ze stazovatel sa dohodol s matkou Zalovaného, ze jej poskytne finan¢né prostriedky,
ktoré¢ mala v jeho prospech investovat. Financné prostriedky boli poukazané na bankovy ucet
oznaceny matkou zalovan¢ho, az neskor vyslo najavo, ze ide o bankovy ucet zalované¢ho,
ku ktorému mala dispozicné pravo aj jeho matka. Pravny vztah teda existoval len medzi
stazovatelom a matkou zalovaného, ktord mala finan¢né prostriedky investovat. Ak k tomu
nedoslo, nastala situdcia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, teda vznik bezdovodného
obohatenia na zaklade pravneho dovodu, ktory odpadol. Plnenie st'azovatel'a bolo adresované matke
zalovaného, nie Zzalovanému, preto aj osobou povinnou vydat prijaté plnenie bola matka
zalovaného, ktora bola nositel’kou hmotnopravnej povinnosti.

4. Rozsudok odvolacieho sudu napadol stazovatel' dovolanim z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud
nespravne uzavrel, Ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v spore, zalovany mal pravo
disponovat’ so svojim uctom ako jeho vlastnik, preto mal povinnost’ vratit’ stazovatelovi petiazné
prostriedky, ktoré mu boli zaslané bez pravneho dévodu. Odvolaci sid sa pravnym posudenim veci
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudu tykajucej sa podstaty bezdévodného obohatenia.

6. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze bolo nesporné, ze stazovatel’ poslal
penazné prostriedky na ucet Zalovaného bez pravneho dovodu, zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
pasivna vecnd legitimacia patri matke Zalovaného, bol nezrozumitel'ny a nelogicky, rovnako aj
vylii€enie Zalovaného z povinnosti vratit’ prijaté peiiazné prostriedky nebolo logickym zhodnotenim
stavu veci.

7. Napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu poukédzal dovolaci sid na majetkovy cenzus
(ratione valoris), v zmysle ktorého bolo dovolanie podla § 422 ods. 1 CSP vylucené, kedze
zalovanéd suma nepresiahla desatnasobok minimalnej mzdy, neslo tu ani o spor s ochranou slabse;j
strany, teda sa neuplatnil cenzus vo vyske dvojnasobku minimélnej mzdy.

8. Dalej dovolaci sud k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych ddkazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Konkrétne uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z akych ddkazov
vychédzal, ako ich vyhodnotil, a skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzate'né alebo prijaté
v zrejmom omyle.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel uvadza, Zze dotknuté peniazné prostriedky boli uréené pre spolocnost’ FIVE WINDS
ASSET MANAGEMENT, ktorej zamestnancom, resp. reprezentantom mala byt’ matka Zalovaného.
Teda ani matka zalovaného nebola nositel’kou hmotnopravnej povinnosti, ale bol nim zalovany,
ktory prijal peniazné prostriedky na svoj bankovy ucet bez pravneho dovodu a na zaklade podvodu.



Odvolaci sud vylucil zalovaného ako majitel’a ti¢tu z tejto povinnosti len preto, lebo umoznil svojim
uctom disponovat’ aj inej osobe, ¢o povazuje stazovatel’ za svojvolny vyklad pravnej normy, ktorej
ucelom je ochrana majetku proti takymto postupom pri ziskavani majetku. VyrieSenie pravnej
otazky zo strany odvolacieho siidu a dovolacieho sudu, a to vyla¢enim povinnosti Zalovaného vratit’
ziskany majetkovy prospech bez pravneho dovodu stazovatelovi, povazuje za porusenie svojho
ustavného prava na ochranu majetku a podporu pre ziskanie majetku nepoctivym sposobom
v rozpore so zakonom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, ktorému
zodpoveda ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu:

11. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v podstate napada pravne postidenie svojho naroku
odvolacim sudom v Casti vyhodnotenia, kto je pasivne vecne legitimovany v spore, teda kto je
nositelom hmotnopravnej povinnosti na vydanie bezdovodného obohatenia na zaklade skutkového
stavu ustaleného sudmi nizSich inStancii. Obsahovo rovnaku némietku stazovatel’ uplatnil aj
v podanom dovolani pre nespravne pravne posudenie veci, ktorého pripustnost’ v§ak je zo zakona
vylucend z dovodu aplikacie § 422 ods. 1 CSP, t. j. majetkového cenzu.

12. Stazovatel' sa rozhodol rieSit nesprdvne pravne posudenie veci mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory vSak pre neho v okolnostiach jeho pripadu bol zo zdkona nedostupny, a preto
na situaciu stazovatela nemoZno aplikovat § 124 posledni vetu zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®): ,,Ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit' od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.”. Zaciatok plynutia lehoty na podanie tstavnej st'aznosti
nemozno predizit v pripade, ak je mimoriadny opravny prostriedok proti uréitym rozhodnutiam
vyluceny, resp. nepripustny zo zédkona [napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku,
§ 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku
(porov. MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK,
J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 937.)].

13. StaZzovatel’ podal Gstavna st'aznost’ proti rozsudku krajského stidu, namietajic nespravne pravne
posudenie veci, oneskorene, pretoze podanie dovolania pre neho nepredstavovalo uUCinny
prostriedok napravy z dovodu nepripustnosti podania dovolania vyplyvajicej zo zdkona (§ 422
CSP). Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavna st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde pre jej oneskorené
podanie.



I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvysSieho sudu:

14. Z pohl'adu ustavného sudu stazovatel’ vobec vecne nereaguje na dovody odmietnutia svojho
dovolania, jeho argumentacia sa sustred'uje na spochybiiovanie pravnych zaverov rozsudku
odvolacieho sudu pri rieSeni pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Uvedenymi pravnymi zdvermi
sa dovolaci sud napokon ani nezaoberal z dovodu zakonnej nepripustnosti podaného dovolania.

15. Stazovatel’ je pritom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, avSak aj napriek snahe
o materialny pristup ustavny sud pripomina, ze jeho ulohou nie je ,triafat* do neSpecifikovanych
poziadaviek stazovatela (II. US 153/2017, I. US 655/2023). Konanie podla &l. 127 ods. 1 Gstavy sa
uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto ustavny sud
nie je opravneny ,,dopliiat™ vlastnym hodnotenim st'aznosti ako celku taky petit st'aznosti, resp. jej
oddvodnenie, ktoré nespliiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o Gstavnom stude (m. m.

1. US 357/2017, 1. US 521/2020).

16. Ustavny sud viazany obsahom podanej Gistavnej staznosti tak nemohol identifikovat’ dévod, pre
ktory by bolo mozné vobec uvazovat’ o Ustavnej neudrzatel'nosti zaverov dovolacieho sudu, pretoze
ho stazovatel ani neoznaCil. Vzhl'adom na vyrazny argumentacny deficit vztahujici sa
na napadnuté uznesenie najvysSicho sudu ustavny sud odmietol Ustavnlil staznost v tejto Casti
pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.

17. Ked’Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych naleZitosti
ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nélezitosti ustavnej staznosti, ktorou
relevantna Ustavnopravna argumentacia vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
podla ustavy Specifikovaného v petite bezpochyby je, Gstavny sud staZovatel'a, ktory je zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (II. US 102/2019,
1. US 233/2021, 1L US 270/2021, I1. US 405/2023, 11. US 360/2024).

18. Ked'’Ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud podotyka, Ze pravne posudenie sporu Zalobcu krajskym
sidom nemoZzno oznalit’ za arbitrarne ¢i zasahujice do oznacenych zakladnych prav st'azovatel’a.
Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze stazovatel' vstipil do pravneho vztahu s matkou
zalovaného, s ktorou sa dohodol na zhodnoteni urcitej financ¢nej sumy. Penlazné prostriedky
poukazal na bankovy G¢et lou oznaeny a nasledne Ziadal o ich vratenie. Matka Zalovaného priamo
inStruovala Zalobcu, aby zaplatil peflazné prostriedky na nou oznaceny ucet, ktory sa ukazal byt
uctom zalovaného. Taky pokyn mozno chapat’ ako oznacenie miesta plnenia. Hmotnopravny vzt'ah
bol tak zaloZeny medzi stazovatelom a matkou Zalovan¢ho, ktord ako nositel’ka hmotnopravne;j
povinnosti nebola oznacena ako Zalovand. Stazovatel oznacil ako Zalovaného jej syna, s ktorym
sice nebol v ziadnom pravnom vzt'ahu, ale peniaze na jeho ucet nepoukazal bez pravneho dévodu,
ako tvrdi, ale na zaklade dohody s jeho matkou. Zaver o tom, ze stazovatelom nespravne oznaceny
zalovany nebol pasivne vecne legitimovany, nemozno povazovat’ za nelogicky ¢i nespravny. Tento



nazor ustavného sudu zaroven predznamenava, ze aj v pripade véasného podania tstavnej staznosti
by tu bol dévod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



